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Zusammenfassung Über Jahrzehnte wurde Gewalt durch Interviews mit Betroffe-
nen oder Tätern, durch teilnehmende Beobachtung oder Gewaltstatistiken untersucht,
meist unter Verwendung entweder qualitativer oder quantitativer Analysemethoden.
Seit der Jahrhundertwende stehen Forschenden eine Reihe neuer Ansätze zur Ver-
fügung: Es gibt immer mehr Videoaufnahmen von gewaltsamen Ereignissen, Mixed
Methods-Ansätze werden stetig weiterentwickelt und durch Computational Social
Sciences finden Big Data-Ansätze Einzug in immer mehr Forschungsfelder. Diese
drei Entwicklungen bieten großes Potenzial für die quantitative und qualitative Ge-
waltforschung. Der vorliegende Beitrag diskutiert Videodatenanalyse, Triangulation
und Mixed Methods-Ansätze sowie Big Data und bespricht den gegenwärtigen und
zukünftigen Einfluss der genannten Entwicklungen auf das Forschungsfeld. Das Au-
genmerk liegt besonders darauf, (1) wie neuere Videodaten genutzt werden können,
um Gewalt zu untersuchen und wo ihre Vor- und Nachteile liegen, (2) wie Tri-
angulation und Mixed Methods-Ansätze umfassendere Analysen und theoretische
Verknüpfungen in der Gewaltforschung ermöglichen und (3) wo Anwendungen von
Big Data und Computational Social Science in der Gewaltforschung liegen können.
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Methodological developments in violence research
Video data analysis, mixed methods, and big data
Abstract For decades violence research has relied on interviews with victims and
perpetrators, on participant observation, and on survey methods, and most stud-
ies focused on either qualitative or quantitative analytic strategies. Since the turn
of the millennium, researchers can draw on a range of new approaches: there are
increasing amounts of video data of violent incidents, triangulation and mixed meth-
ods approaches become ever more sophisticated, and computational social sciences
introduce big data analysis to more and more research fields. These three develop-
ments hold great potential for quantitative and qualitative violence research. This
paper discusses video data analysis, mixed methods, and big data in the context
of current and future violence research. Specific focus lies on (1) potentials and
challenges of new video data for studying violence; (2) the role of triangulation and
mixed methods in enabling more comprehensive violence research from multiple
theoretical perspectives, and (3) what potential uses of big data and computational
social science in violence research may look like.
Keywords Violence research · Video data · Triangulation · Mixed methods · Big
data · Computational social science
1 Einleitung
Technische Fortschritte seit der Jahrtausendwende veränderten die Forschungswelt
grundlegend. Mixed Methods und Big Data wurden zu Schlagwörtern und Compu-
tational Social Sciences sowie die Zunahme von Videodaten ergänzen und verändern
etablierte Forschungsansätze. Diese Entwicklungen machen auch vor der Gewalt-
forschung nicht halt, wurden jedoch bisher kaum zusammenfassend diskutiert. Der
vorliegende Beitrag untersucht daher den Einfluss und die Potenziale neuerer tech-
nologischer und methodologischer Entwicklungen auf das Forschungsfeld. Er disku-
tiert (1) wie neuere Videodaten genutzt werden können, um Gewalt zu untersuchen
und wo die Vor- und Nachteile für die Gewaltforschung liegen, (2) wie Triangula-
tion und Mixed Methods-Ansätze in der Videodatenanalyse wichtige Beiträge zur
Gewaltforschung liefern können und (3) wo Anwendungen im Bereich von Big Data
und Computational Social Sciences liegen können. Er argumentiert, dass (1) neuere
Videodaten vielversprechende Einblicke in Gewalthandlungen und neue Perspekti-
ven auf Gewaltentstehung ermöglichen, jedoch nicht für jede Fragestellung sinnvoll
sind, dass (2) Triangulation und Mixed Methods-Studien enorme Möglichkeiten für
umfassende Gewaltanalysen sowie für die Verknüpfbarkeit von situativen und Kon-
text-Erklärungen bieten und dass (3) Big Data und Computational Social Sciences
bestehende Ansätze zur Erforschung von Gewalt unterstützen und neue Ansätze
hervorbringen können. Zusammen eröffnen diese neuen methodischen Ansätze der
Gewaltforschung enorme Möglichkeiten und versprechen so einen erheblichen In-
novationsschub im Forschungsfeld.
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2 Videodatenanalyse in sozialwissenschaftlicher Gewaltforschung
2.1 Neuere Videodaten eröffnen ungeahnte Möglichkeiten
Immer mehr Menschen nutzen neue Technologien, um Handlungen, Interaktionen
und Ereignisse im Alltag zu filmen. Mobiltelefone ermöglichen es, technisch immer
hochwertigere Videos zu drehen und werden von vielen Menschen fast permanent
mit sich geführt. Überwachungskameras und Body-Cameras werden weitläufig ein-
gesetzt und mit Kameras ausgestattete Drohnen finden sich in immer mehr Haushal-
ten. Eine Konsequenz dieser Entwicklung ist, dass Menschen sich häufiger und in
immer mehr Situationen filmen und filmen lassen. Heute werden nicht nur Hochzei-
ten aufgezeichnet, sondern auch Beerdigungen und Geburten, nicht nur alltägliches
Verhalten im öffentlichen Raum, sondern auch Unfälle, Massenpaniken und gewalt-
same Übergriffe. Nicht mehr nur Familienfeiern und Reisen in ferne Länder werden
für den direkten Freundeskreis gefilmt, sondern auch Vergewaltigungen, Morde und
Suizide wurden bereits aufgezeichnet, um sie mit Millionen potenzieller Zuschau-
er*innen im Internet zu teilen. Extreme Auswüchse dieser Entwicklung sind die live
übertragenen terroristischen Anschläge auf zwei Moscheen in Christchurch, Neu-
seeland, im März 2019 und auf eine Synagoge in Halle, Deutschland, im Oktober
2019.
In der Vergangenheit musste sich die Gewaltforschung häufig auf die Schilde-
rungen von Betroffenen und Täter*innen verlassen, um Informationen über Gewalt-
situationen zu sammeln und zu untersuchen, warum Gewalt ausbrach. Opfer von
Gewalthandlungen sind jedoch oft traumatisiert und können sich meist nur bruch-
stückhaft und selektiv erinnern. Täter*innen neigen in Interviews dazu anzugeben
oder zu übertreiben und haben zudem ebenfalls Schwierigkeiten, sich an Details zu
erinnern. In beiden Fällen können soziale Erwünschtheit und rückblickende Recht-
fertigungen Daten verzerren und den Details, die Menschen wahrnehmen und an die
sie sich erinnern können, sind klare Grenzen gesetzt (Bernard et al. 1984; Nassau-
er und Legewie 2018: 6 ff.; Vrij et al. 2014).1 All dies schränkt die Brauchbarkeit
von qualitativen und Survey-Interviews als primäre Datenquellen für die Untersu-
chung von Gewaltsituationen erheblich ein. Es ist aber auch keine Alternative für
Forschende, an einem öffentlichen Platz teilnehmende Beobachtungen durchzufüh-
ren in der „Hoffnung“, eine Gewalthandlung möge ausbrechen – abgesehen von
forschungsethischen Fragen ist ein solches Vorgehen in der Durchführung schon
deshalb schwierig, weil Gewaltereignisse zu selten sind, um sie auf diese Weise sys-
tematisch beobachten zu können. Und selbst wenn dem nicht so wäre, so stünden
Forschende doch vor dem gleichen Problem wie Betroffene in gewaltsamen Situa-
1 Ein Extrembeispiel ist der terroristische Anschlag in einem Einkaufszentrum in Nairobi im Jahr 2013,
bei dem die Täter*innen 67 Menschen töteten und sich mehrere Tage im Einkaufszentrum verbarrikadier-
ten, während sich dort noch Menschen versteckten und zu fliehen versuchten. Menschen, die entkommen
konnten, hatten einen starken Anreiz, der Polizei und den Medien möglichst akkurate Informationen über
Tathergang und Täter*innen zu liefern. Oft waren Angehörige oder Freunde der Fliehenden selbst noch im
belagerten Einkaufszentrum. Dennoch zeigte eine spätere Auswertung der Überwachungskamera-Videos,
dass die meisten Details, die fliehende Opfer an Polizei weitergaben, nicht mit bestimmten Tatsachen, wie
der Anzahl der Täter*innen, übereinstimmten (Gatehouse 2013).
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tionen: Sie könnten Situationen nicht in Gänze wahrnehmen, sich üblicherweise
aufgrund von emotionaler Erregung und Stressreaktionen nicht im Detail erinnern
und als Daten lediglich ihre Feldnotizen mit der Wissenschaftsgemeinschaft und der
Öffentlichkeit teilen (Nassauer und Legewie 2018: 6 ff.).
Videodaten ermöglichen hier andere Ansätze. Selbst wenn nur ein Bruchteil der
exponentiell zunehmenden Aufzeichnungen von Smartphones, Überwachungskame-
ras (CCTV) und Body-Cameras Gewalthandlungen zeigt, kann die Gewaltforschung
immer noch auf Millionen von Videos für ihre Analysen zurückgreifen. Solche Vi-
deoaufzeichnungen von Gewalthandlungen ermöglichen es Forschenden Gewaltsi-
tuationen „vom Schreibtisch aus“ zu beobachten, Details in Zeitlupe zu erfassen
und durch Abspielen in doppelter Geschwindigkeit Interaktions-Rhythmen von Si-
tuationen zu analysieren. Sie ermöglichen auch, Primärdaten zu teilen und z.B. eine
Situation von mehreren Forschenden analysieren zu lassen, um Reliabilitätstests
durchzuführen (Campbell et al. 2013). So kann bspw. die Kodierung und Analyse
von Videodaten durch mehrere Forschende überprüft werden, um so die Verläss-
lichkeit der Kodierung in qualitativen und quantitativen Studien zu erhöhen (für ein
Beispiel aus der quantitativen Videoanalyse siehe u. a. Levine et al. 2011).
Diese Entwicklungen erlauben erstmals die empirische Überprüfung einiger zen-
traler theoretischer Weiterentwicklungen in der Gewaltforschung. Z.B. werden Kon-
textfaktoren regelmäßig ex post facto als Rechtfertigungsgrund für gewaltsames Han-
deln herangezogen und in Zeitungsartikeln hervorgehoben oder in Interviews von
Täter*innen oder Betroffenen genannt. Seit den 1980er Jahren nimmt die soziolo-
gische Forschung aber zunehmend an, dass Missstände und andere Kontextfaktoren
nicht erklären können, ob, wann und wo Gewalt entsteht. Gleiches gilt für Moti-
vationen von Akteuren*innen: Die meisten Personen wenden trotz Kontextfaktoren
und etwaiger Motivation oder Aggression keine Gewalt an (siehe u. a. Athens 1980;
Felson und Steadman 1983; Stott und Reicher 1998; Wright und Decker 1997). Lan-
ge waren Forschende mangels passender Daten jedoch nicht in der Lage, situative
Dynamiken systematisch zu untersuchen und ihren Einfluss mit dem von Kontext-
faktoren und Motivationen zu vergleichen. Diese Beschränkung wurde durch Video-
daten überwunden, die es heute ermöglichen, nicht nur Kontextfaktoren für Gewalt,
sondern auch situative Faktoren vergleichend zu analysieren.
Videodaten werden seither zum einen als kulturelles Artefakt und Gegenstand von
Interaktionen und sozialen Prozessen untersucht. So zeigt bspw. Goodwin (1994),
wie Videos in Gerichtsverhandlungen verwendet werden, um Narrative zu konstru-
ieren und beschreibt die Wahrnehmung und Interpretation von Videos als sozialen
Prozess. Watson (2018) arbeitet mit einem ähnlichen Ansatz und untersucht, wie
eine Videoaufzeichnung in einem Mordprozess in Kanada genutzt wurde, um die
Erschießung eines Zivilisten durch einen Polizeibeamten von Mord mit beding-
tem Vorsatz in versuchten Mord umzudeuten. Tuma (2017) untersucht, wie Videos
in polizeilichen Untersuchungen gehandhabt werden und beschreibt speziell das
Beispiel einer Untersuchung zu gewaltsamen Auseinandersetzungen während eines
Großereignisses. Ferrándiz und Baer (2008) beschreiben in ihrer Studie, wie visuelle
Medien, die von Teilnehmenden an Ausgrabungen der Opfer des Franko-Regimes in
Spanien aufgenommen werden, als „digitales Gedächtnis und Erinnern“ fungieren.
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Seit etwa der Jahrtausendwende werden Videodaten aber auch als Datenträger
für die Untersuchung von Gewaltsituationen selbst verwendet. In diesem Artikel
fokussieren wir uns auf diesen letzteren Anwendungsbereich. Die Verwendung von
Videodaten als Blickfenster in Gewaltsituationen hinein geschieht aktuell über viele
Disziplinen hinweg mit dem Ziel, Gewalthandlungen auf ihre Entstehung und Ur-
sachen hin zu untersuchen. Sie finden zunehmende Verwendung in der Soziologie
(Collins 2008; Klusemann 2009, 2012; Nassauer 2019b), Psychologie (Levine et al.
2011; Philpot et al. 2019; Philpot und Levine 2016), Politikwissenschaft (Bramsen
2018) und Kriminologie (Lindegaard et al. 2015; Mastrofski et al. 2010; Mossel-
man et al. 2018; Nassauer 2018a).2 Mithilfe von Videodaten liefern diese Studien
neue Erkenntnisse und tragen zum Verständnis sozialer und kultureller Prozesse und
Ereignisse bei. So zeigt Klusemann (2009) bspw. erstmals die Bedeutung situativer
emotionaler Dynamiken für die Entstehung von Massakern. Levine et al. (2011;
siehe auch Philpot et al. 2019) beschreiben den Einfluss situativer Interaktionen auf
den Ausbruch oder die Schlichtung von Schlägereien und Nassauer (2019b) unter-
sucht, wie situative Interaktionen, Interpretationen und emotionale Dynamiken zum
Ausbruch von Protestgewalt führen können. Collins (2008) zeigt, wie wesentlich si-
tuative Dynamiken u.a. für terroristische Anschläge sind und Lindegaard, Bernasco
und Jacques (2015) zeichnen die Rolle situativer Dynamiken für Gewalthandlungen
in Raubüberfällen nach (siehe auch Liebst et al. 2019; Mosselman et al. 2018).
Die zunehmende Verwendung von Videos aus dem realen Leben als Datenquelle
zur Erforschung situativer Dynamiken von Gewalt (und anderen Phänomenen) erfor-
dert eine Weiterentwicklung bestehender Methoden der Video- und Situationsana-
lyse. Gewaltforschende verfügten über keinen klaren methodologischen Bezugsrah-
men, kaum Werkzeuge und Gütekriterien zur systematischen Analyse dieser neuen
Videodaten. Bestehende Ansätze liefern einige wichtige Ausgangspunkte: teilneh-
mende Beobachtung (z.B. Atkinson et al. 2007), multimodale Interaktionsanalyse
(z.B. Norris 2004), experimentelle Videodaten aus psychologischen Experimen-
ten (z.B. Gross und Levenson 1997; Elsner und Wertz 2019) oder interpretative
Videoanalyse (z.B. Heath et al. 2010; Knoblauch et al. 2008; Pauwels 2015; Mo-
ritz und Corsten 2018). Allerdings bietet keiner der Ansätze einen vollständigen
Werkzeugkasten für die Analyse von Handlungen und Situationsdynamiken, die zu
spezifischen sozialen Ereignissen oder Prozessen führen (Nassauer und Legewie
2018: 4 ff.). Nassauer und Legewie (2018, 2019) schlagen ein solches methodo-
logisches Gerüst zur Verwendung von Videodaten vor, aufbauend auf etablierten
Ansätzen und dem Vorgehen von Forschenden in bestehenden Studien: Video Data
Analysis (VDA). VDA zielt speziell darauf ab, einen interdisziplinären methodo-
logischen Rahmen zu liefern, hilfreiche Perspektiven und Werkzeuge zur Analyse
neuerer Videodaten zur Verfügung zu stellen und den interdisziplinären Austausch
zur situativen Videoanalyse zu fördern. VDA formuliert dazu einen Werkzeugkasten
analytischer Dimensionen und Analyseprozesse sowie Kriterien für Reliabilität (Zu-
verlässigkeit der Messung), Validität (Gültigkeit der Messung), Transparenz (Nach-
vollziehbarkeit der Forschung) und Forschungsethik. Je nach Forschungsinteresse
2 Für eine historische Perspektive der Nutzung von Videodaten in den Sozialwissenschaften siehe Collins
(2019a), Dingwall (2019), oder Erickson (2011).
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und theoretischem Ansatz können bestimmte Aspekte einer oder mehrerer analyti-
scher Dimensionen im Fokus stehen: Gesicht und Körpersprache, Interaktionen und
Handlungssequenzen sowie physischer und sozialer Kontext der Situation. Diese
Dimensionen sollten als analytische Brillen verstanden werden, die helfen können,
Videodaten zu analysieren. Analyseschritte umfassen das Kodieren des Videomate-
rials, die Rekonstruktion von Timing und zeitlichen Abläufen und, soweit möglich
und gewollt, die Erfassung situativer Zusammenhänge.
Aufgrund des relativ großen Aufwands der detaillierten Analyse von Videoda-
ten nutzen die meisten VDA-Studien bislang kleine und mittlere Fallzahlen. Es ist
daher wichtig zu betonen, dass VDA einen „agnostischen“ Analyserahmen bietet,
der sowohl für qualitative als auch für quantitative Analysen genutzt werden kann
(z.B. Levine et al. 2011; Nassauer 2018a). Dementsprechend kann das Kodieren
sowohl induktiv oder deduktiv geschehen und mehr oder weniger interpretativ er-
folgen (für Details siehe Nassauer und Legewie 2019). Dieser variable Einsatz kann
am Beispiel tödlicher Polizeigewalt gegen afro-amerikanische Bürger*innen ver-
anschaulicht werden: VDA kann für detaillierte Fallanalysen verwendet werden,
in denen potenziell rassistische Interpretationen, Interaktionsdynamiken und Deu-
tungsmuster rekonstruiert werden, um die Wirkungsweisen zu verstehen, durch die
Hintergrundfaktoren (wie symbolischer Rassismus) und situative Faktoren (Interak-
tion, Interpretation und Emotion) zu Erschießungen führen (Nassauer 2020). VDA
kann aber auch auf große Datensätze angewandt werden: In solchen würden einzelne
Einsätze per VDA kodiert und der Datensatz mit statistischen Verfahren ausgewer-
tet. Z.B. arbeiten McCluskey, Uchida und Kolleg*innen mit einem Datensatz von
potenziell knapp 10Mio. Body-Camera-Videos des Los Angeles Police Department,
LAPD (McCluskey et al. 2019). In einem solchen Datensatz könnte z.B. quantitativ
untersucht werden, ob Zusammenhänge zwischen spezifischen situativen Faktoren
(das Opfer widersetzt sich der Festnahme, das Opfer kehrt das Gesicht von den
Polizist*innen ab, das Opfer zieht eine Waffe) und Kontextfaktoren (Einsatzraum,
Gewaltrate im Polizeiabschnitt, Erschießung von Polizist*innen in jüngerer Vergan-
genheit) bestehen. Eine quantitative Analyse von situativen Faktoren zur Gewalt
wurde bspw. von Levine et al. (2011) durchgeführt und wird, speziell für große Da-
tensätze, wie den der LAPD, mit Fortschritten in der automatisierten Videoanalyse
zunehmend an Bedeutung gewinnen (siehe unten).
2.2 Gütekriterien und forschungsethische Überlegungen
Je nach verwendetem Forschungsansatz können in der videobasierten Gewaltfor-
schung etablierte Standards für Gütekriterien und Forschungsethik verwendet wer-
den (z.B. Knoblauch et al. 2008; King et al. 1994; Wiles et al. 2011). Z.B. könn-
ten quantitative Analysen des Datensatzes von Uchida und Kolleg*innen auf ihre
Repräsentativität für Interaktionen des LAPD mit Bürger*innen hin geprüft wer-
den, während qualitative Analysen mit dem Konzept der theoretischen Sättigung
die Fallauswahl bewerten könnten. Teilweise erfordert die Videodatenanalyse neue
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oder angepasste Perspektiven auf Validität und forschungsethische Gesichtspunkte
(Nassauer und Legewie 2018; Legewie/Nassauer und Legewie 2018, 2019).3
Als Kriterien zur Validität schlagen wir (2019) drei Kernaspekte vor: Erstens soll-
ten Forschende zur Rekonstruktion und Analyse situativer Dynamiken, Ereignisse
und Prozesse auf die Verwendung neutraler oder ausgewogener Quellen achten. Die
Quellen, von denen Videodaten bezogen werden, sollten der analysierten Situati-
on möglichst neutral und ohne spezielle Interessenlage gegenüberstehen. Falls dem
nicht so ist, sollten verschiedene Datenquellen trianguliert werden (bspw. Daten
der Polizei und von Demonstrierenden; siehe unten). Ein zweites Gütekriterium ist
die optimale Erfassung des analysierten Ereignisses oder Prozesses. Optimale Er-
fassung bedeutet, dass die visuellen Daten (bzw. eine Kombination aus visuellen
und anderen Datentypen, siehe unten) die Situation oder das Ereignis und alle invol-
vierten Akteur*innen möglichst komplett einfangen sollte. Da häufig von Interesse
ist, wie das Ereignis im Detail abläuft, sollten keine Informationen fehlen, die für
diesen Ablauf maßgeblich sind (z.B., weil Akteur*innen das Bild verlassen oder
Videoaufzeichnungen geschnitten werden und so Handlungs- oder Prozessabläufe
in der Aufzeichnung fehlen). Drittens sollte Videomaterial auf natürliches Verhal-
ten überprüft werden (Harper 1988, S. 28; Pauwels 2010, S. 553 f.; Wagner 2002,
S. 165). Natürliches Verhalten bedeutet, dass die gefilmte Person sich ohne die Vi-
deoaufnahme nicht anders verhalten hätte. Drei Fragen können Forschenden dabei
helfen, sich ein Bild zu machen (Nassauer und Legewie 2018, S. 23): (a) Waren sich
gefilmte Personen bewusst, dass sie gefilmt wurden? (b) Wenn ja, gibt es Hinweise,
dass sie ihr Verhalten angepasst haben? (c) Wenn ja, inwiefern ist Reaktivität auf
Videokameras Teil der Situation und kann als natürliches Verhalten gesehen werden
(d.h., das Interaktionsritual schließt Kameras mit ein, wie bspw. in den meisten
Demonstrationen, die für die Öffentlichkeit und Medien stattfinden und in denen
Filmaufnahmen daher üblich sind)?
Neben der Überprüfung solcher Gütekriterien erfordern neuere Arten von Video-
daten auch einen neuen Blick auf Fragen der Forschungsethik. Forschungsethik be-
zeichnet die Anwendung ethischer Prinzipien im Forschungsprozess. Zu den Grund-
sätzen der Forschungsethik gehört es, Studien-Teilnehmende vor Schaden zu bewah-
ren, Interessenskonflikte und Falschdarstellungen zu vermeiden, geltendes Recht zu
respektieren und professionelle Standards, wie wissenschaftliche Kompetenz und
Nicht-Diskriminierung, zu befolgen. Diese Grundprinzipien werden in einer Viel-
zahl allgemeiner Richtlinien für ethische Sozialforschung ausdifferenziert (z.B. ASA
2018; BSA 2017b; DGS/BDS 2017; RatSWD 2017). Überwachungskamera-Videos
von Schlägereien, auf YouTube hochgeladene Mobiltelefonaufnahmen kollektiver
Gewalt, Body-Camera-Videos von Polizeigewalt oder Livestreams von Amokläu-
fen sind jedoch eine relativ neue Datenform. Und während in der Forschung neben
Richtlinien zu allgemeiner Forschungsethik bereits Auseinandersetzungen mit ethi-
schen Gesichtspunkten visueller Daten (Pauwels 2006; Wiles et al. 2008, 2011) und
Online-Daten (BSA 2017a; Markham und Buchanan 2012; Zimmer 2010) zu fin-
den sind, wurden diese neueren Video-Datentypen und die ethischen Implikationen
3 Hinsichtlich Fragen der Reliabilität unterscheiden sich Videodaten hingegen nicht grundlegend von an-
deren Datentypen (Legewie et al. 2019, S. 15).
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ihrer Nutzung in der Forschung bisher weniger besprochen. Basierend auf bestehen-
den Diskussionen zu sozialwissenschaftlicher Ethik sollten daher Studien, die diese
neueren Arten der Videodaten nutzen, vor dem Hintergrund von fünf Kernaspekten
der Forschungsethik bewertet werden (Legewie und Nassauer 2018, 2020; Pauwels
2006; Wiles et al. 2011): (1) informierte Einwilligung, (2) Schutz der Privatsphä-
re, (3) einzigartige Forschungsmöglichkeiten durch Datennutzung, (4) Minimierung
möglichen Schadens für Teilnehmende und (5) Transparenz der Forschung. Diese
ethischen Prinzipien sollten von Studie zu Studie im jeweiligen Forschungskon-
text gegeneinander aufgewogen und bewertet werden. Eine Studie mag bspw. in
den ersten zwei Aspekten als ethisch problematisch, in den letzten dreien aber po-
sitiv bewertet werden. Forschende können anhand dieser Bewertung abwägen, ob
eine Studie durchgeführt werden soll und ob Anpassungen angebracht sind, um
forschungsethisch problematische Punkte zu beheben oder abzuschwächen (Salga-
nik 2018, S. 196 ff.). Je nach Studie können Forschende bei der Gesamtbewertung
auch einzelnen der fünf Aspekte mehr oder weniger Gewicht zusprechen. Wesent-
lich ist eine transparente und begründete Auswertung der ethischen Gesichtspunkte
vorzunehmen.
2.3 Die Grenzen video-basierter Gewaltforschung
Wir stehen also vor immer mehr Daten zur Erforschung von Gewalt, die uns eine
Vielzahl neuer Einblicke in Gewalthandlungen bieten können, sofern wir Güte-
kriterien und ethische Gesichtspunkte berücksichtigen. Solche neueren Arten von
Videodaten und Videodatenanalysen sind allerdings nicht für jede Fragestellung der
Gewaltforschung geeignet. Der Ansatz (vor allem in Kombination mit Dokument-
daten, siehe unten) bietet sich bspw. an, wenn Forschende untersuchen wollen, wie
und warum verschiedene Formen der Gewalt – von individuellen Übergriffen zu
kollektiver Gewalt – entstehen, wie Personen in Gewalthandlungen eingreifen und
wie effektiv verschiedene Arten der De-Eskalation sind. Sofern eine Studie jedoch
z.B. fragt, wie Personen Sinn aus Gewalterfahrungen generieren, welche Narrative
gewaltbereite Personen ex post heranziehen, um Gewalthandlungen zu rechtfertigen
oder in welchem Umfeld gewaltaffine Personen aufwachsen, sind Interviews und
teilnehmende Beobachtung besser geeignete methodische Ansätze. Wer die Frage-
stellung untersuchen möchte, wie viele Personen den Eindruck haben, Gewalt nehme
zu und wie dies ihr Wahlverhalten beeinflusst, sind Survey-Umfragen der geeignetere
Weg. Wenn Forschende verstehen möchten, welche Eigenschaften des Wohnumfelds
zu höheren Gewaltraten führen, sind offizielle Statistiken zu Gewalttaten und urba-
nen Räumen besonders hilfreich. VDA eignet sich also nicht für jede Fragestellung
der Gewaltforschung. Für die Analyse dessen, was in Gewaltsituationen tatsächlich
passiert, wie sie entstehen, ablaufen und enden, bieten neuere Videodaten und VDA
zugleich entscheidende neue Einblicke und ungeahnte Möglichkeiten.
Selbst für Studien mit diesem Fokus stoßen Videodaten teils an ihre Grenzen.
Z.B. sind Forschende oft nicht nur daran interessiert, eine Gewaltsituation zu un-
tersuchen, sondern wollen auch den Einfluss situativer Dynamiken zur Gewalt mit
dem Einfluss von Kontextfaktoren vergleichen oder interessieren sich zusätzlich
für die Interpretationen der Situation durch Anwesende. Hier zeigt sich das große
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Potenzial von Triangulation und Mixed Methods-Ansätzen. VDA betont daher dezi-
diert die Vorteile, Videodaten mit Dokumentdaten, teilnehmender Beobachtung und
Interviews zu verbinden.
3 Triangulation und Mixed Methods in der Gewaltforschung
Mixed Methods gewinnen seit Anfang der 2000er Jahre zunehmend an Bedeu-
tung, international wie auch im deutschsprachigen Raum (Creswell und Plano 2017;
Kuckartz 2014, S. 7). Triangulation meint die Kombination verschiedener Datenty-
pen und Erhebungsverfahren (Flick 1992); Mixed Methods-Ansätze meint die Ver-
bindung qualitativer und quantitativer Analyseansätze (Creswell und Plano 2017).
Das Ziel ist in beiden Fällen, komplementäre Stärken zu nutzen und mögliche
Schwächen einzelner Datentypen oder Analysemethoden auszugleichen. Dieses Ziel
macht Triangulation und Mixed Methods-Ansätze für die Gewaltforschung enorm
wertvoll. Erstens können so mögliche Verzerrungen im Datenmaterial ausgeglichen
werden, indem verschiedene Datenquellen oder Datentypen kombiniert werden.
Zweitens können blinde Flecken von Videodaten beleuchtet werden: Viele Studien,
die neuere Videodaten nutzen, um situative Dynamiken zu erforschen (z.B. Collins
2008; Klusemann 2009; Nassauer 2018b, 2019b), möchten z.B. auch Kontextfak-
toren wie Marginalisierung, Deprivation oder Gewaltmotivationen als alternative
oder ergänzende Erklärungen überprüfen oder die Interpretationen der beteiligten
Personen in der Situation in die Analyse einbeziehen.
Erstens kann Triangulation verschiedene Videos betreffen, z.B. durch die Nut-
zung mehrerer Videos zum selben Ereignis oder von Videos, die von verschiedenen
Gruppen produziert wurden. Dies kann bei der optimalen Erfassung der Situati-
on helfen und ist besonders relevant, wenn Forschende an situativen Abläufen vor
einer Gewalthandlung interessiert sind, filmende Personen aber bestimmten Inter-
essengruppen angehören oder anderweitig voreingenommen sind. Z.B. trianguliert
Nassauer (2016, 2018b, 2019b) Videodaten für ihre Analyse von Interaktions- und
Emotionsdynamiken vor der Entstehung von Protestgewalt. Sie nutzt zu vielen Si-
tuationen innerhalb der Proteste mehrere Videoaufnahmen und verwendet Daten
verschiedenster Quellen (Polizei, Demonstrierende, Medien, andere Beobachter) um
sicherzustellen, dass keine der Parteien bestimmte Momente oder Handlungen im
Protestverlauf bewusst ausgelassen hat (z.B. durch Schnitt oder Auswahl des Bild-
ausschnitts).
Eine zweite Form der Triangulation kombiniert verschiedene Datentypen, wie
z.B. Videodaten mit Dokumenten, Interviewdaten, teilnehmende Beobachtung oder
Big Data (z.B. Twitter-Beiträge, siehe unten). Dies kann wichtig sein, wenn For-
schende an der Interpretation der Situation durch Akteur*innen oder an der Rolle
von Kontextfaktoren in der Gewaltentstehung interessiert sind. Letzteres ist gerade
im Licht der aktuellen Debatte um Mikro- vs. Makro-Faktoren für Gewaltentste-
hungen wichtig (Collins 2019b; u. a. Hoebel und Malthaner 2019; Knöbl 2019;
Nassauer 2019b): Forschende können etwa zunächst durch Interviews oder Do-
kumente Kontextfaktoren zur Gewalt untersuchen und in einem nächsten Schritt
durch Videodaten, teilnehmende Beobachtung und Dokumente zu situativen Ab-
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läufen die Rolle der Mikro-Ebene erfassen. Eine Reihe von Studien wählt diesen
Weg. Bspw. nutzt Klusemann (2009) in seiner Analyse des Massakers von Srebre-
nica Videomaterial und Dokumente. Anhand einer achtstündigen Videoaufzeichung
analysiert er Körpersprache, Blickkontakt und Emotionsausdrücke sowie die Kon-
versation in Verhandlungen zwischen dem serbischen General Mladic´ und UN-
Kommandant Karremans am Vortag des Massakers. Gleichzeitig analysiert Kluse-
mann Dokumente, um die Rolle von Hintergrundfaktoren, wie ethnischen Hass,
für den Ausbruch des Massakers zu prüfen. Mit einem ähnlichen Vorgehen erhebt
Nassauer (2016, 2018b, 2019b) in ihrer Studie zu Protestgewalt neben Videoda-
ten verschiedener Quellen auch Dokumentdaten, wie Polizeiberichte, Berichte von
Demonstrierenden, Medienberichte und Berichte anderer Beobachter*innen. Ziel ist
zum einen, die situativen Abläufe während der Demonstration zu verifizieren und
zum anderen ermöglicht das Vorgehen, Informationen zu Kontextfaktoren zu erhe-
ben (z.B. zur vorherigen Polizeistrategie, Polizei- und Protestkultur, Gruppe und
Motivationen der Demonstrierenden, Verhältnis von Polizei zu Demonstrierenden
oder Gewalterwartungen). Zusätzlich trianguliert Nassauer diese Daten mit Inter-
views und teilnehmender Beobachtung, um weitere Informationen zu Polizei- und
Protestkultur sowie zu Kontextfaktoren zu gewinnen, um so den Einfluss von Kon-
text und situativen Dynamiken zur Gewalt zu vergleichen und ihre Wechselwirkung
zu untersuchen. Beide Studien kommen zu dem Schluss, dass situative Dynamiken
maßgeblich für Gewaltausbrüche sind und Kontextfaktoren nicht systematisch er-
klären können wo, wann oder warum Gewalt entsteht (für ähnliche Ergebnisse aus
einer Studie zu Protesten während des Arabischen Frühlings siehe Bramsen 2018).
Als eine dritte Form der Triangulation können Gewaltforschende Verfahren der
Datenerhebung kombinieren. So kann bspw. zunächst ein theoretisches Sampling
verwendet werden, um Konzepte aus den Daten (Videodaten, Interviews, teilneh-
mende Beobachtung oder Dokumente) zu entwickeln, um die erarbeiteten Zusam-
menhänge dann anhand zufällig ausgewählter Fälle zu testen. Nassauer (2019b)
entwickelt bspw. anhand von vier Fällen Konzepte zu Interaktionen, die zur Gewalt
in Protesten führen können. In einem zweiten Schritt zieht sie dann ein Zufallssam-
ple von weiteren 26 friedlichen und gewaltsamen Protesten in Deutschland und den
USA aus zwei Datensätzen (Stanford University 2009; Wissenschaftszentrum Berlin
für Sozialforschung 2011), um die Relevanz der erarbeiteten Konzepte in diesem
Sample zu untersuchen. Ein solches Forschungsdesign unterzieht die erarbeiteten
Konzepte und Muster einem vergleichsweise harten Test der Reichweite. Ähnlich
könnten Studien auch selbstgefilmte Videos eines Ereignisses mit Online-Videos
desselben Typs von Ereignis kombinieren, um durch diesen Mix von Strategien der
Datenerhebung die Stärken beider Ansätze zu bündeln. Eine weitere Möglichkeit
besteht in der Einbettung von Anwendungen der Virtuellen Realität zusammen mit
etablierten Forschungsmethoden (Drury et al. 2009; Hess 2019). Eine solche Tri-
angulation von Datentypen und Datenerhebung verspricht für die Gewaltforschung
enorme Vorteile, da speziell das Phänomen der Gewalt, wie oben besprochen, häufig
verzerrt wahrgenommen wird und einzelne Quellen möglicherweise Aufmerksam-
keit erregen, Rechtfertigungen bereitstellen oder Anschuldigungen anbringen wollen
(Heitmeyer und Hagan 2002; Vrij et al. 2014; Nassauer 2019a).
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Schließlich können Gewaltstudien davon profitieren, Mixed Methods anzuwenden
und verschiedene Analyseansätze zu kombinieren. Z.B. können in einem sequen-
tiellen Forschungsdesign (Small 2011, S. 67) VDA und Grounded Theory in einer
ersten Analyse Konzepte entwickeln, um dann anhand dieser Konzepte mithilfe von
Qualitative Comparative Analysis (QCA, siehe Ragin 2008; Legewie 2013) oder
Sequence Analysis (Abbott et al. 2004; Aisenbrey und Fasang 2010) in systemati-
scher und formalisierter Weise nach Mustern zu suchen. Ein solcher Ansatz wurde
bspw. von Nassauer (2019b) in ihrer Studie zu Protestgewalt gewählt.4 Eine weitere
Möglichkeit ist, Gewaltausbrüche zunächst qualitativ zu untersuchen (z.B. Liebst
et al. 2019) und dann durch Regressionsanalyse und Regressionsbäume zu erfor-
schen, welche Faktoren systematisch zur Gewalt in einem größeren Sample führen
(bspw. ähnliche Mikro-Faktoren kodierend, siehe Levine et al. 2011).
Triangulation und Mixed Methods-Studien werden voraussichtlich in der Zukunft
weiter an Relevanz gewinnen. Sie können die Reliabilität und Validität von Studi-
en erhöhen (Small 2011) und es der Gewaltforschung ermöglichen, Kontext- und
situative Faktoren der Gewalt systematisch und nachvollziehbar zu untersuchen.
Sie können dabei helfen, dichte und detaillierte Konzepte zur Gewaltentstehung
zu erarbeiten und deren Relevanz über eine Bandbreite gewaltsamer Ereignisse zu
erforschen. In Zukunft könnten besonders Mixed Methods-Ansätze fruchtbar und
erfolgsversprechend sein, um etablierte und neuere Methoden der Gewaltforschung
mit Big Data und Computational Social Sciences zu verknüpfen.
4 Big Data und Computational Social Sciences
Big Data und so genannte Computational Social Sciences, die häufig digitale Daten-
bestände nutzen und auf Techniken der Informatik und Data Science zurückgreifen,
haben zweifelsfrei Konjunktur. Wie immer ist damit auch ein gewisses Maß an
überzogenen Erwartungen verbunden (siehe etwa das Scheitern von Googles Algo-
rithmus zur Voraussage von Grippewellen, diskutiert in Lazer et al. 2014). Dennoch
haben Big Data und Computational Social Sciences der sozialwissenschaftlichen
Forschung enorme Potenziale eröffnet und schon jetzt wichtige Beiträge geleistet,
vor allem, wenn sie mit „traditionellen“ Methoden verknüpft werden (für einen
hervorragenden Überblick siehe Salganik 2018). Im folgenden Abschnitt werden
beispielhaft drei Bereiche vorgestellt, in denen Big Data und Computational Social
Science zur Gewaltforschung beitragen können. Erstens können Web Crawling und
Web Scraping die Datenerhebung unterstützen und teilweise automatisieren. Zwei-
tens bietet die computergestützte Textanalyse neue Möglichkeiten, Kontextfaktoren
zur Gewalt zu erforschen. Drittens gibt es neuere Entwicklungen im Feld der Compu-
ter Vision, besonders im Bereich der Human Action Recognition, die automatisierte
Analysen von Videodaten ermöglichen.
4 Eine solche Methodentriangulation kann ebenso unter Verwendung ethnographischer oder anderer Da-
tentypen vorgenommen werden.
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4.1 Automatisierung der Datenerhebung durch Web Crawling und Web
Scraping
Web Crawling und Scraping bieten zeiteffiziente Lösungen für Datenerhebungs-
schritte, die zwar nicht hochkomplex sind, aber häufig wiederholt werden müssen.
Web Crawling bedeutet, dass ein Suchalgorithmus (Bot) im Internet nach bestimm-
ten Inhalten sucht, ähnlich den gängigen Suchmaschinen. Web Scraping bedeutet,
ausgewählte Daten aus einem Web Crawl automatisch zu kopieren und zu speichern.
Für die Gewaltforschung bieten sie eine Reihe spannender Anwendungsmöglichkei-
ten. Wir stellen hier zwei mögliche Anwendungen im Kontext der video-basierten
Gewaltforschung vor: Erstellen von Samples und ergänzende Erhebung von Daten
(für eine ausführlichere Beschreibung, siehe Legewie 2019; Legewie et al. 2019,
S. 22 ff.).
Web Crawling und Scraping können Forschenden bspw. beim systematischen
Erstellen eines Samples helfen, wenn Videodaten online gesammelt werden. Z.B.
ist eine der ersten Fragen bei der Verwendung von Online-Videodaten zur Unter-
suchung von Gewaltereignissen, welche Fälle ausgewählt werden sollten und wie
der Datensatz oder das Sample reproduzierbar erstellt werden kann. Für quanti-
tative Untersuchungen ist das systematische Erstellen eines Samples unabdingbar
(in diesem Fall auf Basis einer Nicht-Zufallsstichprobe; siehe hierzu Baker et al.
2013). Für explorative Studien mit geringen Fallzahlen ist eine schrittweise, theo-
riegeleitete Fallauswahl zwar möglich, aber langwierig und schwer reproduzierbar
(siehe Nassauer 2018a). Darüber hinaus hat es für explorative Studien mit kleiner
Fallzahl Vorteile, zunächst ein großes Sample zu erstellen, um eine bessere Über-
sicht über die Fälle zu bieten, eine zielgerichtetere Fallauswahl zu ermöglichen und
die Dokumentation des Prozesses zu erleichtern. Web Crawling und Web Scraping
können eine Liste von Suchbegriffen systematisch anwenden, um bspw. eine Aus-
wahl relevanter Videos zusammenzustellen. Die Bereitstellung des Programmcodes
der Anwendung kann dann das Vorgehen für andere Forschende reproduzierbar
machen. Die Auswahl kann bereits auf bestimmte Videos enggeführt werden, wie
etwa auf bestimmte Uploader*innen oder Arten von Uploader*innen (z.B. Poli-
zei, NGOs, Nachrichtenagenturen). Dies kann Forschenden helfen, nur zuverlässige
Quellen zu untersuchen oder ausgewogene Arten von Quellen einzubeziehen (sie-
he oben). Zudem können Meta-Daten automatisiert gesammelt werden, wie z.B.
die Anzahl der Klicks, die Länge des Videos, die maximal verfügbare Auflösung,
der/die Name/n der/des Uploader*in und Kontaktlinks, die Anzahl der Kommen-
tare etc. Durch die Gesamtzahl der Videos im (vorläufigen) Sample sowie durch
die genannten Metadaten können Forschende, die eine qualitative oder quantitative
Fallauswahl reproduzieren wollen, zudem das Ausmaß des „Drifts“ der genutzten
Plattform einschätzen (Salganik 2018, S. 33). Drift bezeichnet Veränderungen in den
Nutzern oder dem Suchalgorithmus einer Plattform, was zu veränderten Suchergeb-
nissen führen kann. Da Forschende auf Basis des Programmcodes die Suchanfrage
durch denselben Bot durchführen können, kann das resultierende Sample mit dem
ursprünglichen Sample verglichen werden, um das Ausmaß der Abweichung zu
bewerten. So kann die Sampleauswahl einer Gewaltstudie unter Verwendung von
Videodatenanalyse nachvollzogen oder reproduziert werden. Ein ähnlicher Ansatz
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kann für die Sampleauswahl in Studien mit anderen Online-Daten, wie etwa Nach-
richtenartikeln, angewandt werden (Gong 2011).
Webcrawling und Webscraping können ferner zur Erhebung von nicht-visuellen
Onlinedaten genutzt werden. Solche zusätzlichen Daten spielen in der Gewaltfor-
schung oft eine Rolle, wenn Ereignisse aus dem realen Leben untersucht werden.
Sie können für Gewaltforschende bspw. relevant sein, um zusätzliche Informationen
zu einem Gewaltereignis zu erhalten, bei dem eine teilnehmende Beobachtung oder
Interviews durchgeführt wurden. Web Crawling und Scraping können es Gewalt-
forschenden so ermöglichen, umfassendere und verlässlichere Erkenntnisse über ein
Gewaltereignis zu erlagen, als dies bisher der Fall war. Ebenso können sie Informa-
tionen ergänzen, die im Video selbst nicht sichtbar sind, z.B. zu Interpretationen,
Kontexten und Kommunikationen zwischen Akteur*innen in großen Gruppen. Bis-
lang haben Forschende solche Daten manuell erhoben (z.B. Nassauer 2018a, b),
was zwar möglich, aber enorm zeitaufwendig ist. Web Crawling und Scraping kön-
nen einige dieser Aufgaben automatisieren. Budak und Watts (2015) schlagen etwa
einen Ansatz zur Identifizierung und Analyse von Twitter-Nutzer*innen vor, die bei
den Gezi-Protesten in der Türkei im Jahr 2013 teilnahmen. Solche Daten können
dazu beitragen, Interpretationen der Teilnehmenden von Ereignissen während des
Protests zu untersuchen und helfen zu verstehen, wie sich Informationen zwischen
Teilnehmenden während eines Protests verbreiten. Es ist nach wie vor relativ ein-
fach, Twitter-Kommentare während zeitgleich ablaufender Ereignisse zu speichern,
die ein*e Forscher*in mit Videos analysieren möchte.5 In ähnlicher Weise können
Forschende Kommentare aus Livestreams oder Online-Videos per Scraping spei-
chern, um zu untersuchen, wie Nutzer*innen auf ein bestimmtes Thema reagieren
oder um zusätzliche Informationen zu einem bestimmten Ereignis zu finden.
Eine weitere Möglichkeit für den Einsatz von Web Crawling und Scraping zur
Erhebung zusätzlicher Daten ist die Suche nach ergänzenden Informationen, die
auf mehreren verschiedenen Webseiten und Plattformen zugänglich sind (Legewie
2019), wie etwa Medien-, Polizei- und Augenzeugenberichte. Z.B. schlägt Gong
(2011) einen Ansatz vor, um ein Snowball Sample von Webseiten zu erstellen.
Der Ansatz könnte verwendet werden, um automatisch eine Liste mit Webseiten
zu erstellen, die relevante Informationen zu einem bestimmten Ereignis enthalten
(z.B. ein gewaltsamer Protest, eine Massenschießerei, ein terroristischer Anschlag).
Mithilfe eines zusätzlichen, für das entsprechende Projekt erstellten Themenfilters
könnte dieses automatisierte Sample zusätzlich präzisiert werden und würde auf Ba-
sis des gesamten Textes der Webseite anstelle einzelner Stichworte nach relevanten
Webseiten suchen, was eine zugleich präzisere und reichhaltigere Datenerhebung
verspricht (Bail 2014, S. 10).
Für Videodatenforscher*innen kann der Mangel an technischen Fähigkeiten zur
Programmierung von Web Crawling und Scraping Bots eine Herausforderung dar-
stellen. Eine Lösung für diese Herausforderung könnte das von Chasins entwickelte
Helena Web Scraping Tool sein. Es bietet eine barrierefreie Plattform zum Erstel-
5 Der Zugriff auf ältere Twitter-Daten erfordert mittlerweile finanzielle Ressourcen, bei entsprechenden
Forschungsvorhaben sollten also die nötigen Mittel im Antrag berücksichtigt werden.
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len von Web Scraping Anwendungen, die keine technischen Kenntnisse erfordert
(Barman et al. 2016; Chasins et al. 2015; siehe auch http://helena-lang.org).
4.2 Computergestützte Textanalyse zur Erforschung von Kontextfaktoren
Computergestützte Textanalyse hat seit der Jahrtausendwende rasante Fortschritte
erzielt und findet in den Sozialwissenschaften immer breitere Anwendung (siehe
u. a. Eichstaedt et al. 2015; Franzosi 2012; McFarland et al. 2013; Merz et al. 2016;
für eine Übersicht methodischer Ansätze siehe Schwartz und Ungar 2015). Für
die Gewaltforschung bietet die computergestützte Textanalyse mannigfaltige An-
wendungsmöglichkeiten. Als Beispiel sei hier die Erforschung von Kontextfaktoren
mithilfe von geo-identifizierten Twitter-Daten genannt.
Twitter-Daten bieten einen reichhaltigen Korpus für menschliche Sprache, aus der
sich eine Reihe relevanter Informationen gewinnen lassen. So haben Studien u. a.
Parteineigung (Budak und Watts 2015) und Persönlichkeit (Schwartz et al. 2013) aus
individuellen Twitter-Daten identifiziert, die Prävalenz von Herzkrankheiten in be-
stimmten Regionen durch aggregierte Twitter-Daten erklärt (Eichstaedt et al. 2015)
oder Twitter-Posts dafür genutzt, die Ursachen für das Sympathisieren mit der terro-
ristischen Vereinigung Islamischer Staat (ISIS) zu untersuchen (Magdy et al. 2015).
Ähnliche Techniken könnten in der Gewaltforschung eingesetzt werden, um z.B.
einen möglichen Zusammenhang zwischen Gewalttaten und latentem Aggressions-
niveau (operationalisiert als Anteile aggressiver Sprache auf Twitter) oder wahrge-
nommener Benachteiligung (operationalisiert als Anteil der Tweets, die erlebte Be-
nachteiligung ausdrücken) über regionale Einheiten hinweg zu untersuchen. Studien
könnten dazu längsschnittliche, lokal verortete Twitter-Daten mit längsschnittlichen
Survey-Daten verknüpfen und untersuchen, ob ein Anstieg des Aggressionsniveaus
oder der wahrgenommenen Benachteiligung auf Twitter zu einem Anstieg tatsächli-
cher Gewalttaten führt. Solche Analysen könnten wichtige Beiträge zur Debatte um
Kontext- und situative Faktoren in der Gewaltentstehung liefern.
4.3 Videodatenanalyse und Human Action Recognition
Human Action Recognition bezeichnet computergestütztes Kodieren von Handlun-
gen und Interaktionen in Videoaufnahmen (Sigurdsson et al. 2016, 2017; Yeung
et al. 2015; für eine Einführung siehe Legewie et al. 2019, S. 16 ff..; Russakovs-
ky 2019). Human Action Recognition ist ein überaus dynamisches Feld, das schon
bald enorme weitere Fortschritte erzielt haben und für die video-basierte Gewaltfor-
schung weitere Potenziale bieten wird. Bereits heute könnten Techniken der Human
Action Recognition in der Gewaltforschung eingesetzt werden, um z.B. automatisch
zu kodieren, wann Menschen in Richtung der Kamera blicken (z.B. um Reaktivi-
tät zu überprüfen, siehe oben), um grobe Unterscheidungen in der Körperhaltung
automatisch zu erfassen (z.B. um Konzepte wie Collins’ (1993, 2008) emotionale
Energie zu operationalisieren) oder um die Distanz zwischen Akteur*innen auto-
matisch erfassen zu lassen (z.B. um die Verletzung persönlichen Raums in einer
Interaktion zu erfassen; für diese und weitere Beispiele siehe Legewie et al. 2019:
13 ff.).
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Diese Techniken könnten Forschende nutzen, um größere Video-Datensätze von
Gewalthandlungen maschinell zu kodieren und so weitere Antworten zum Einfluss
situativer Prozesse und Dynamiken auf die Gewaltentstehung zu finden. Ein An-
wendungsbeispiel wäre erneut der Datensatz an Body-Camera-Videos des LAPD
(McCluskey et al. 2019; Uchida 2019). Aber auch Betreiber*innen des öffentlichen
Nahverkehrs, Städte und Sicherheitsfirmen verfügen in vielen Großstädten ebenfalls
über Millionen von Videos. Selbst wenn sich Forschende auf einen sehr spezifischen
Aspekt in den Interaktionen vor dem Gewaltausbruch konzentrieren würden (z.B.
„Bewegte sich das Opfer vom/von der Täter*in weg oder auf den/diese zu, bevor
diese*r Gewalt ausübte?“ oder „Zeigte der/die Täter*in Aggressivität vor der Ge-
walthandlung?“), wäre es schier unmöglich, diese Millionen von Videos in einem
zeitlich angemessenen Rahmen zu analysieren. Forschende können diese Daten in
der Zukunft in Mixed Methods-Studien nutzen, um bspw. zunächst an einem klei-
neren Sample bestimmte potenziell relevante Aspekte zu identifizieren und eine
begrenzte Anzahl von Videos zu kodieren. Diese können dann an größeren Daten-
sätzen mithilfe etablierter Algorithmen untersucht werden (eine aktuelles Beispiel
eines solchen Algorithmusses ist etwa Googles BERT, siehe Devlin et al. 2019). Sol-
che Algorithmen würden an öffentlichen Datensätzen zunächst darauf trainiert (pre-
trained) Handlungen erfassen zu können, würden dann anhand eines Subsamples
der kodierten Videos auf den speziellen Anwendungsfall trainiert, um dann auf das
gesamte Sample angewendet zu werden. Zur Reliabilitätsprüfung würde aus dem
Anwendungssample wiederum ein zufällig gezogener Teil der Videos von Hand
kodiert werden. Dieses Anwendungsbeispiel stellt nur eines von vielen möglichen
Designs dar, um video-basierte Gewaltforschung mit Human Action Recognition zu
verbinden (Legewie et al. 2019, S. 16 ff.).
Human Action Recognition kann zudem genutzt werden, um einen großen Da-
tensatz auf relevante Interaktionen zu sichten. Wenn Forschende bspw. Millionen
von Videos gegenüberstehen, wäre ein Durchgehen von 10Mio. Videos per Hand
schier unmöglich, um relevante Videos zu identifizieren. Human Action Recogni-
tion könnte helfen, unter all diesen Videos jene zu identifizieren, in denen Gewalt
ausbrach (z.B. operationalisiert als „eine Person wird von einer anderen Person
geschlagen oder getreten“). Algorithmen der Human Action Recognition könnten,
gefüttert mit ausreichend Daten als „Lernmaterial“, ebenso all jene Videos filtern,
in denen Personen einander geschubst, aber daraufhin nicht gewalttätig gehandelt
haben. Eine solche Vorauswahl kann es Forschenden dann erlauben, die begrenzte
Anzahl der Videos genau zu analysieren, die diesen Kriterien entsprechen.
Human Action Recognition ist ein sich rasant entwickelndes Feld, das speziell
Gewaltforschenden angesichts des internationalen Booms situativer Ansätze (Col-
lins 2019b) helfen kann, solche Theorien quantitativ, anhand großer Datensätze zu
untersuchen und so die bisherigen Ergebnisse detaillierter Fallanalysen von Gewalt-
ereignissen fruchtbar zu ergänzen und weiter auszubauen.
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5 Zusammenfassung und Ausblick
Die Gewaltforschung kann enorm von jüngeren Entwicklungen sozialwissenschaft-
licher Methoden profitieren. Seit der Jahrhundertwende stehen Forschenden eine
Reihe neuer Ansätze zur Verfügung: Es gibt immer mehr Videoaufnahmen von ge-
waltsamen Ereignissen, Triangulation und Mixed Methods-Methoden werden stetig
weiterentwickelt und durch Computational Social Sciences finden Big Data-Ansätze
Einzug in immer mehr Forschungsfelder. Der vorliegende Beitrag nahm eine metho-
dologische Bestandsaufnahme vor und diskutierte den gegenwärtigen und zukünf-
tigen Einfluss von Videodatenanalyse, Triangulation und Mixed Methods-Ansätzen
und Big Data auf die quantitative und qualitative Gewaltforschung.
Neuere Videodaten und methodische Entwicklungen in der Videodatenanalyse
bieten vielversprechende Einblicke in Gewalthandlungen und ermöglichen neue Per-
spektiven auf Gewaltentstehung. Sie ermöglichen es, transparent und systematisch zu
erforschen, was vor und während einer Gewalthandlung passierte, wie Gewalt ablief
und wie sie endete. Dank dieser Einblicke können Forschende Muster in situativen
Dynamiken untersuchen und neue Einblicke zur Relevanz situativer Faktoren für die
Gewaltentstehung liefern. Im Beitrag stellten wir die Videodatenanalyse (VDA) als
einen möglichen methodischen Ansatz zur Analyse neuerer Videodaten vor. Ziel von
VDA ist es, einen interdisziplinären methodologischen Rahmen zu bieten, hilfreiche
Perspektiven und Werkzeuge zur Analyse neuerer Videodaten zu liefern und den
interdisziplinären Austausch zur situativen Analyse von Gewalt zu fördern. VDA
ist jedoch nicht für jede Fragestellung sinnvoll: Zur Erforschung von ex-post Recht-
fertigungen oder Lebensumständen gewaltbereiter Personen, zur Untersuchung zur
Darstellung von Gewalt in Videos und anderen Medien oder zur Analyse von Einstel-
lungen zur Gewalt können andere Datentypen oder andere Ansätze der Videoanalyse
Einsicht geben.
Triangulation und Mixed Methods-Studien erlauben es, die Reliabilität und Va-
lidität von Studien zu erhöhen (Small 2011) und ermöglichen es, situative und
Kontextfaktoren der Gewalt systematisch und nachvollziehbar zu untersuchen. For-
schende können u.a. verschiedene Videodaten triangulieren oder Videodaten und
Dokumentdaten kombinieren (beides in der Videodatenanalyse und situativen Ge-
waltanalyse häufig verwendete Ansätze). Sie können aber auch verschiedene Erhe-
bungsverfahren und Analyseansätze verknüpfen.
Zudem können Big Data und Computational Social Sciences bestehende Ansätze
zur Erforschung von Gewalt bereichern und gänzlich neue Ansätze hervorbringen.
Web Crawling und Scraping können Arbeitsschritte in der Datenerhebung automa-
tisieren. Computergestützte Textanalysen, wie etwa die Analyse von Twitter-Daten,
können u.a. Beiträge zur Diskussion um Kontext- und situative Faktoren in der
Gewaltentstehung liefern. Und automatisierte Videoanalysen durch Human Action
Recognition können die Videodatenanalyse erleichtern und langfristig Videodaten
als Big Data zugänglich machen.
Die skizzierten Entwicklungen bergen zugleich methodologische Herausforde-
rungen, von denen hier nur vier genannt werden sollen: Erstens wird Software,
die das Fälschen von Videodaten ermöglicht, stetig weiterentwickelt. Je verbreite-
ter gefälschte Videodaten sind, desto mehr stellt dies die Videodatenanalyse in der
K
Methodologische Entwicklungen in der Gewaltforschung. 151
Zukunft vor Schwierigkeiten, sofern Software zur Erkennung solcher Fälschungen
nicht Schritt hält (siehe z.B. Guera und Delp 2018 für einen aktuellen Ansatz). Zwei-
tens kann die situative Gewaltforschung und die Verwendung von Videodaten zur
Analyse sozialer Phänomene Forschende vor immer neue ethische Probleme stellen.
Ein Beispiel ist hier die Verwendung von Livestreams terroristischer Anschläge wie
in Christchurch (März 2019) oder Halle (Oktober 2019; siehe Legewie und Nassauer
2020). Im Bereich von Big Data ist dagegen die De-Anonymisierung und die gro-
ße Reichweite möglicher Datenleaks ein Kernthema der Forschungsethik (Salganik
2018, S. 281 ff.). Diese Entwicklungen erfordern stetige Reflektion über die ethische
Verwendbarkeit von Daten in der Gewaltforschung und darüber hinaus sowie eine
aktive Forschungsgemeinschaft, die gemeinsam an Richtlinien und neuen Lösungen
arbeitet. Eine Schwierigkeit im Bereich der Computational Social Sciences in der
Gewaltforschung ergibt sich aus den oft eingeschränkten technischen Fähigkeiten,
bspw. Human Action Recognition oder Web Scraping in Studien einzusetzen. Hier
können Kooperationen mit Informatiker*innen und anderen Forschenden, oder auch
nutzungsfreundliche Angebote, wie das Helena Web Scraping Tool, hilfreich sein.
Viertens liegt eine Herausforderung im Bereich von Big Data darin, sachlich nach
sinnvollen Anwendungen zu suchen und solche Ansätze weder unkritisch einzuset-
zen noch kategorisch abzulehnen. Neben Big Data Anwendungen werden weiterhin
klassische Survey-Forschungen und robuste, analytisch-empirische qualitative For-
schungen erforderlich sein, die die Mechanismen, Dynamiken und Prozesse der
Gewalt untersuchen. Ebenso bedarf es fundierter Theorien und Überlegungen, die
die Gewaltforschung auf eine starke theoretische Basis stellen, die wir empirisch
überprüfen können. Eine Verknüpfung etablierter und neuer Methoden verspricht
daher eine fruchtbare Zukunft für die Gewaltforschung.
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